





















我々がものを見 るということを検討しようとする時,少 なくとも2つの重要な側面か ら考
えていかなければならない。図1に 示すように,そ の1つ の側面は経験や学習により獲得し
内在化 された ものである。それは図式(scheme),技能(skil1L感受性(sensitivi㌻y)な
どと呼ばれている。今1つ の側面は具体的な場面においていかに情報を獲得 してい くか・とい
う問題である。これは課題,状 況に対処するためにいかに注意配分を行 ってい ぐか というこ
とにかかわる。 これ ら2つの側面の相互作用によって対象,場 面の把握が行われてい く。上
述の図式や技能はその獲得によって処理が効率化し,当該の課題,作 業に必要 とされる処理
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容量(processingcapacity)の軽減を導 くものとなる。他方,注 意の配分とい う側面は具体
的な場面に対処するためにいかに処理容量を活用し,配分していくか ということにかかわる。
当稿では,経 験により獲得,内 在化 された ものが対象の把握においていかに作用す るのか






しかし,こ こではモデルの検討,定 立 とい うことよりも,熟知対象の把握の規定因を明らか
にすることに主眼点を置 く。すなわち,知覚表象形成における対象による規定性のみならず,
主体による規定性を検討しようとす る。 この側面はモデル定立的接近ではやや もすれば軽視
されがちである。しかし,よ り実際的な行動 との関係を考える場合,主 体による規定性はよ
り重要な ものとなる。
第2章 では組立作業 という,よ り実際的,能動的な行動場面で習熟 とい う観点か ら検討し
ている。すなわち,そ こでは技能(あ るいは習熟の程度)お よび対象への関わ り方によって
自らの組立てる対象の把握がいかに異なるのかとい うこと,そ してその相違を規定する要因
として何が重要なのかとい うことを問題としている。これまでの作業研究では多 くの場合動



















1.当 問題 を とりあげ る意義
我々が外界の情報を獲得 し,それを行動に意味あるものとして見 るとい うことを考える時,
組織化された経験 と柔軟で高度な選択機能とを重要な要因として考えなければならない。し
かし,我 々は利用可能な情報のすべてを摂取,処 理してい るのではないし,摂取,処 理で き
るもので もない。すなわち,こ のように知覚 ・認知系の処理容量に限界があるとい うことを
考える時,熟 知した ものが知覚されやすいということはきわめて重要な意味をもつ。
ここで当問題をとりあげた理由は次の2点 である。
1.文 字列の瞬間認知というきわめて単純化 された事態においてす ら,形成 きれる知覚表象
は刺激対象の特性および知覚する主体によって規定 され ることが,実 験結果より明 らかとな
った。特に,無意味なものを意味あるものとして把握す るとい う誤認知において,形 成 され
た表象が極めて明確であるとい う事実が見い出されたとともに,「 見る」 ということが一体
88
どうい うことなのか,「 見ているもの」あるいは 「見にもの」は何なのかという素朴な疑問
を抱かせた。
2.熟 知性の高い対象が知覚 されやすいということは重要な意昧をもつが,な ぜ熟知性のあ
る対象が知覚されやすいのかという問題は未だ明 らかにされていない。熟知性があるか ら知
覚きれやすいというのでは説明にな らない。そこにはどのような要因が働いているのかを明
らかにす ることが実際の行動的視覚を検討す る上で重要な手掛 りの一つ となる。
ここでは上の問題を,まず統制の行いやすい文字列の瞬間認知実験か ら検討しようとした。
2.単 語認知についての知見(そ の概略)
有意昧綴 りが無意 味綴 りよ り知覚 されやす い とい うこ と(単語把握効果lwordapprehen-
sioneffectまたは単語優位効 果:wordsuperiorityeffect)は19世紀末す でにCattel(1886),
Pillsbury(1897)が示 してい る(Neisser,1967)。その後,こ の問題 は行動主義 の台頭 とと
もに あま り省み られ ることは なか ったが,1950年代のNewLooker達 の研究に よ り再 び注
目を浴 び,多 くの実験が行われ るに至 っナこ。 そ の端緒を 切 ったのはHowes&Solomon
(1951)の単語出現 頻度 と認知閾 の関係 の研究で ある。 その後,多 くの研究がな されたが,
しか しそ こでは熟 知性の効果 が知覚的 な ものなのか(Longetal.,1960),あるいは反応 時
のゲ ッシングや反応 までの保持…の行 いやす さに よ るものなのか(Lawrence&Cole,1954)
とい うことが論点の 中心 とな っていた。 こうした議 論は,知 覚的防衛 の研究 と同様,収 拾の
っか ない ものであった。
この問題 に対 してReicher(ヱ969),Wheeler(1970)はSperIing(1960)の部 分報 告法
とほぼ同様 の手 法で,反 応時 のゲ ッシ ングの可能 性,刺 激材料 の保持 の行 いやす さを統制す
る実験 を行 った。・その結果,彼 らは この場合で もなお,有 意 味綴 りが無意 味綴 りよ りも知覚
されやす い ことを示 しだ。ゲ ッシング と保持 の問題 を統制 した 只eicherの研究 を契機 ζし
て,そ の後 多 くの研 究が行 われ た。 そ こではそれぞれの立場 か ら単語 の もつ異 なった特 性が
単 語知覚促進 の規定 因 として主張 され てい る。
それ らは大 きく二 つの立場 に分 け られ る。
その一つ は,意 味性(meaningfullne⑱まナζは語彙的要因(lexicalfaptor)を単語知覚
促進g規 定因で あ ζ・と主張す る立場 でφ る。・







今一 つの立場 は,語 彙 的要因 よ りも単語,疑 似単語 の もつ構造的要 因を重視 す るものであ
る。 この申に は さらに スペルのパ ター ン,あ るいは 英語 の正字法の 規則性 《orthographic
















その後,各 仮説につ いて様々 な検証が行 なわれてい るが,単 語把握効 果にっいていずれか
一 つの要因で説 明で きるもので はない(概 括 として はHung&TzeRg,1981;Spoehr&
Leh血kuhle,1982)。
だだ し,単 語優位効果の諸研究につ いて は指摘すべ き問題が2つ ある。
そ の一つは知覚主体 の能動的な対象把握 とい う点で ある。Reicherのパラダイムを用いて
行われて きた諸 研究では刺激側の要 因か ら様々な細かい条件変化を試みてい るがゴ知覚主 体
が対象 をいかに把握 したか とい う観点か ら検討 してい ない.ことであ る。
.そして今一 つは刺激材料 としてすべての研究でアル ファベ ッ ト文字列 を使用 してい る点で
あ る。 アル フ ァベ ッ ト文 字列 では,同 じ文 字数で もシ ラブル数は一定 でな く,ま た,文 字配
列の規則性がかな り明確 であ る。 故に,ア ル ファベ ッ ト文字列 を用いて検討す ると,こ の よ
うな構 造的要 因が重視 され,や や もす れば意味 性 とい うものが看過 きれ ることとな る。
正.目 的と特徴




のみ検討している。ここでは提示刺激(単 語 と無意味綴 り)を被験者がいずれ と把握 したか
(単語か無意味綴 りか)と いう観点か らさらに検討を加える。知覚す る主体が対象をいかに
把握したか,と い う観点より検討す ることが,知 覚のより重要な側面を明 らかとす るはずで
ある。
2.ア ルファベッ ト文字列 とは構造的要因一文字配列の規則性,文 字数 とシラブル数の対応
関係一の異なる平仮名文字列を用いることにより,単語把握効果の規定因を検討する。アル
ファベッ ト文字列での研究ではその構造的要因が重視 され,意 味要因が看過 されていたか ら
である。 ここでは意味性とい う語を文字配列の規則性(構 造的要因)に 対す るものとして用
いる。すなわち,単語の属性のうち,ス ペルのパターンやシラブル という構造的要因以外の
語彙的意味(lexicalmeaning)を指す ものとして用いる。
皿.実 験 方 法
1.概 要
4交字列または1文 字の瞬間認知課題である。図2-1に 示すように,刺激材料の瞬間提
示の終了 と同時に,反 応選択肢 とノイズによる逆向マスキング刺激が提示 され る。各試行で
被験者は,① 反応選択肢のいずれが,直 前に提:示された刺激材料中の該当す る系列位置に含
まれていたかを答える。この時,わ か らないとい う回答は許 されない(す なわち二肢強制選
択の直後再認タスク)。図2の 例では第1番 目の文字が"く","け"の いずれであったかを
答えることになる。なお,こ の場合,"くだ もの"中 の"く"を 規準刺激 とよぶ。② さらに,
提示きれた刺激材料が単語(有 意味綴 り)であったか,無 意味綴 りであったか等の刺激カテ
ゴ リー,知 覚できたすべての文字,反 応の確信度(4段 階評定)を 報告する。
以上を被験者は口答で反応するが,反応の順は必ずしも上述の順にはな らず,特 に被験者
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単語を形成する)。 さらに,刺 激文字数は高々4文 字,かつ再認すべき規準文字は1文字で,反応選択肢
は刺激提示直後に出現する。したがって,短期記憶での保持の要因,反応に際してのゲッシングの要因は
排除きれている。規準文字の系列位置は4箇所で,そ の出現位置頻度は等しくしてある。無意味綴り刺激
は規準文字の位置を対応する単語刺激の場合と同じにし,他 の文字位置を入れかえた もの(綴 りかえ語:
anagram)である。また1文 字刺激の提示位置 も対応する単語刺激の規準文字位置に該当する位置に提示















































つづく予備実験では5分 間の暗順応の後,ア ルファベット条件においては1:文字提示,平 仮名条件では
4文字無意味綴 りに対する2肢強制選択の直後再認 タスクを行った。この時の提示時間は訓練試行で得た





試行のウ腫7ミング ・アップを行った後,本 試行に移 る。各試行の開始は実験者の合図で,凝視点を注視
しに後,.、.被験者がスタ:一ト・キイを押して行 う。キー押しと刺激提示の時間間隔は1秒間である。アルフ
ァ.づット条件では計12串謁行,平 仮名条件では計96試行,行 う。中間での休憩時,お よび実験終了後に被
験者の内観をとる。
臥 装置.





】V.結果 お よ び 考 察
1.・全体的傾向一知覚表象形成促進の規定因について





置)×4(被験者)の 混合モデルの分散分析を行った(刺 激材料とその系列位置を母数,被 験
者を変量 とする)。その結果,刺 激材料の効果はF(3,9)=3.58で7%水準での有意効果が
示された。系列位置効果,被 験者の主効果,3つ の主効果間の交互作用はいずれ も有意では

























図3刺 激 材 料 別 系 列 位 置 曲 線(ア ル フ ァ ベ
ッ ト実 験,W:単 語,NW:無 意 味 綴

































図4刺 激 材 料 別 系 列 位 置 曲 線(平 仮 名 実 験,








激材料をこの2つ に限って上記 と同様に2×4×4の 混合モデルの分散分析を行った結果,
刺激材料の効果はF(1,3)=21.55で5%水準で有意であった。他の主効果,交 互作用はい
ずれ も有意ではなかっナこ。 これ らに加えて単語の場合 と一文字の場合について系列位置と被




用はいずれ も有意ではなかった。ここでの検討の主な対象 となる単語の場合 と無意味綴 りの
場合についての分散分析の結果は,刺 激材料についてF(1,3)=63.91で1%水準での有意
効果が示 され,他 の主効果,交 互作用はいずれ も有意ではなかった。また,単 語の場合と一
文字の場合についての κ2検定の結果,そ の有意差は示 されなかっナこ。
このよ うにアルファベッ ト文字の場合,平 仮名文字の場合,い ずれで も刺激材料が単語の
場合には一文字刺激の場合 と正答率に差がな く,無意味綴 りの場合よ りもその正答率が高い
ことが示 された。 ここで重要なことは,常 に一文字が1シ ラブルで文字 と発音の対応関係が
一定 している平仮名(楳垣,1974)であって も単語優位効果が明確に示 されたことである。
平仮名の無意味綴 りの場合にはそのシラブル数は単語 と等しく4シラブルである。したが
って先に述べナこSpoehr&Smith(1973,1975)のモデルに従えば,平仮名の場合には単
語,無意味綴 りとも処理単位数は4単位であ り,単語優位効果が出現しないと予想 される。
しかし,こ こに示 されたように平仮名の場合にも単語優位効果が示 された。故に,彼 らのモ
デルー内的発話(implicitspeech)を瞬間提示文字列の認知にも仮定し,そ こでのシラブル




残 される。アルファベ ット文字列の場合にはtioロ,ckのような規則的な綴 りがある。更に
それが語の中の特定の位置(こ の場合には語の最後の位置)に 出現す る。 こうした文字配列
の規則性によって有意味語や疑似単語の処理が促進される。しかし,平仮名文字列の場合に
はそのような綴 りのまとま り(三重字:trigraphや二重字=digraph)は存在しない(楳垣,
1974)。ただし,文字配列の規則性に関して,平 仮名の場合は 「ん」 が綴 りのはじめに位置
することはない。そこでこの規則性に従 う場合と従わない場合とで平仮名文字列の知覚しや
す さが変わ るか否かを更に検討してお く必要がある。規則性そのものの効果を見るためには,
無意味綴 りを用い,規則性に従 うものと従わない ものの正答率を比較すればよい。(単 語を
対象の把握における熟知性と技能 95
用いると規則性の効果 と意味の効果が分離できない。)この点を検討す るため,「ん」で始ま
る無意味綴 りと 「ん」で始まらない無意味綴 りの正答率を算出した。 「ん」で始まる無意味
綴 りの正答率は75%,「ん」で始ま らない無意味綴 りの正答率は73%で,この差は有意では
なかった。したがって,平 仮名文字列の場合には単語認知促進効果の規定因として文字配列











ラ ドックスを含んでいる。すなわち,瞬間視において も人間の知覚 ・認知が低次の情報か ら




ファベッ ト文字列の場合には文字配列の規則性,よ り広 くとらえると対象の布置の規則性が
知覚を促進す ることもあろう。だだし,平仮名交字列の場合 と同様に,アルファベッ ト文字
列の場合にも意味性が関与する可能性を指摘したのである。文字列の配列規則性と意味性は
同時に知覚の成立の極めて初期の段階で作用するもの と考えるのが妥当である。
2.対 象のカテゴ リー把握の検討一刺激による規定 と知覚主体による規定
これまでの単語優位効果の諸研究では,実験者側が提示した刺激材料によってのみ結果を
検討している。しかし,そのような操作的なデータの検討だけでは不十分である。すなわち
被験者が提示された刺激材料をいずれのカテゴ リーと把握 し,正答率(当 方法では知覚表象






ている。その下の細胞Pcr(Wlw)は提示した単語(w)を 被験者が単語(W)と 把握 し
た場合(84試行)中 の規準文字についての正答率を示している(こ の例では,84試行中,規
準文字について正答 したのは72試行,故 に正答率は86%)。他の表記,Pcr(NWlw)は提
示刺激が単語(w)で それを無意味綴 り(NW)と 把握した場合,Pcr(Wlnw)は提示し
た無意味綴 り(nw)を単語(W)と 把握しナこ場合,Pcr(NWInw)は提示しナこ無意味綴 り
(11W)を無意味綴 り(NW)と 把握切 こ場合の規準文字についての正答率を示してい.る。
単語を無意味綴 りと把握す る頻度,お よび無意味綴 りを単語 と把握する頻度をアルファベ
ッ トと平仮名で比較 した。その結果,単 語を無意味綴 りとして把握する場合はアルファベ ッ
トの場合に有意に高 く(κ2(1)=7.23,p<.01),無意味綴 りを単語として把握する割合は平仮
名の場合に有意に高い(κ2(1)=9.80,p<.01)ことが示 された。また,刺 激材料にかかわ ら
表3提 示 刺 激 材料 別 の刺 激 材 料 カ テ ゴ リー把 握 頻 度 と各 細 胞 内で の 規 準 交 字 正 答 率
(例え ばPcr(W【且w)は 提 示 刺 激 が 無意 味 綴 りで それ を単語 と把 握 し ナこ場 合 の 規






























































ず被験者が提示 された刺激を単 語 として把握 した頻度 は平仮名 の場合に有意 に高い(κ2(1)=
11.48,p<.01).こと も示 された。「
また上記4種 類の正答頻度 につ いて の6通 り.(、C,)の∬2検定 を行 った。その結果,ア ル
フ ァベ ッ トの場合に は,単 語 を単語 として把 握 しアこ場合の正 答率=Pcr(Wlw)と 無意味綴
りを無意味綴 りと把握 しナこ場合 の正答:率=Pcr(NWInw)の間に∬2(1)=8.40,p<.01の有
意差が検出 されアこ。他の正 答率間には有意差 は検 出 され なか った。平仮 名の場合 も同様 に,
Pcr(WIw)とPcr(NW【nw)の 間にκ2(1)=8.18,P<.01,Pcr(Wlnw)とPcr(NW
lnw)の間にκ2(1)=3.89,p<.05の有意差 が検 出 され アこが,他 の正答率の間には有意 差は検
出 されなか った。
2-1対 象 の カテゴ リー把握
上の結果に示 されたように,刺激材料にかかわ らず被験者が提示 された刺激を単語と把握
豪4提 示 刺 激 材 料 別 の刺 激 材 料 カ テ ゴ リー 把握 頻 度 と各 細 胞 内で の規 準 文 字 正 答 率
(例えばPcr(Wlnw)は 提 示 刺 激 が 無意 味 綴 りで それ を単 語 と把 握 し た場 合 の規
































































合が高い。 ここには平仮名文字列 とアルファベ ッ ト文字列での交字配列の規則性の相違,平
仮名実験とアルファベット実験での単語刺激提示の確率の相違(平 仮名で%,ア ルファベ ッ
トで%)を も考慮に入れなければならないが,ア ルファベ ット文字列に比べてより熟知性の
高いと思われる平仮名文字列では,提示 された刺激を有意味な ものとして把握することが多
いということを示唆している。
さらに注 目すべ きことは,刺激材料のカテゴリー把握の誤 りについてである。単語を無意
味綴 りとして把握する誤 り(以 下,こ れを誤カテゴリー化:miscategorizationと呼ぶ こと
にする)は アルファベッ トに比べ平仮名で少ない(平 仮名で19%,アルファベ ッ トで34%)。
逆に,無意味な綴 りかえ文字列(anagram)を綴 りかえ文字列の もとの単語 として把握する
誤 り(以下これを再構成:reco皿structio11と呼ぶ ことにする)は平仮名に多い(平仮名で24
%,ア ルファベ ットで6%)。文字配列の規則性,単 語刺激提示頻度の差 も考慮すべ きだが,
アルファベ ット文字列に比べてより熟知性の高い平仮名文字列の場合には,誤 カテゴ リー化,
すなわち意味のあるものを意味のない ものと誤って把握することは少なく,逆に再構成,す




体か ら被験者が形成した知覚表象の朋確 きを示す ものである。規準文字に対する反応選択肢
は刺激提示終了後に提示 され,規 準文字の位置は毎回ランダムに変えられる。故に被験者は
前 もってその位置を知ることはで きない。したがって,規 準文字についての正答率は文字列
全体か ら形成 された知覚表象の明確 さを反映す ることになる。
先の表3,表4の 横列は知覚する主体による規定性を示している。すなわち,同 じ刺激材
料であって もそれが単語 として把握 きれナこ場合には無意味綴 りとして把握 された場合よりも
正答率が高いことを示している。 このことは提示刺激が単語の場合には当然のことであるが,
注意すべ きことは,提示刺激が無意味綴 りの場合に もあてはまることである。すなわち,再
構成:無 意味綴 りをもとの単語 として把握した場合には,そ れが 「見誤 り」であるにもかか






による規定性は,統 計的な有意差は認め られなかっだが,被 験者が無意味綴 りとして把握し
た場合の結果に もっともなこととして示 されている。すなわち,被験者が無意味綴 りとして
把握しナこ場合には4文字すべてが知覚きれなかった場合が大部分であるが,こ の場合におい
て も,提示刺激が単語の場合には無意味綴 りの場合よりも正答率が高い。なお平仮名文字列
で被験者が提示刺激を単語 として把擦した場合には,提 示刺激が単語の時よりも無意味綴 り
の時の方が正答率がやや高いとい う傾向が示 されている。すなわち,熟知性の高い平仮名文
字列の場合には刺激による規定性よりも,無意味綴 りを もとの単語 とする,誤 った把握であ































図5提 示 刺 激材 料 へ の カ テ ゴ リー期 待 効 果 。
(Aderman&Smith,1971のデ ー タ よ り




























INSTRUCTION .2一"・ …三 マε
←■ り 剃o
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図6提 示 刺激 材 料 の 見 方 の効 果 。
(Joh皿ston&McClelland,1974







綴 りの知覚のされ方が異なることを示している。彼等は単語あるいは無意味綴 りを連続 して
15回提示し,16回目の提示刺激をそれまで連続提示 きれアこ刺激カテゴリー と同じものにする
か異なるものにするかによって,刺 激カテゴリーに対する被験者の期待を操作している。当・
実験の結果(図7,図8)と 比較す るために,彼 らの数値をグラフ化しナこものが図5で ある。
図5は16回目の試行における正答率を提示刺激カテゴリーと被験者の期待によって示した も
のである。図か ら明 らかなように刺激規定性(被 験者の期待するカテゴリーが同じで も提示
材料によって正答率が異なる。図の■ と▲の差,□ と△の差)の みならず,被 験者の期待に
ょる規定性(図 の■ と□の差,▲ と△の差)が 示 されている。すなわち,提示 される刺激カ
テゴリーが同じであって も,それに対する期待によって結果が異なって くるのである。彼等
は期待によって知覚の単位が異なると説明する。すなわち,単語を期待している場合には提




























図7提 示 刺 激 材料 の カ テ ゴ リー把 握 効 果 。
(アル フ ァベ ッ ト実 験)
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図8提 示 刺 激 材料 の カ テ ゴ リー 把握 効 果 。
(平仮 名実 験)






異なることを示 している。彼 らはセッションによって全体的(wholistic)な見方 と分析的
(analytical)な見方に教示 を変えだ。彼 らの結果をプロットし直したものが図6で ある。刺
激規定性(図 の■ と▲の差,□ と△の差)と 同時に,被験者の見方による規定性(図 の■と
□の差,▲ と△の差)が 示 されている。すなわち,同 じ刺激カテゴ リーでも全体的に見よう
とす るか,分 析的に見ようとするかによって結果が異なることが示 されている。
図7,図8は 当実験結果を示している。当実験結果(図7,8)と 期待効果を示す図5;
見方の効果を示す図6の パターンには類似性が見 られる。ナこだし,`当実験の結果は被験者が
把握 した刺激 カテゴ リーによって整理したものであり,期待,見 えを直接操作したものでは
ない。逆にAdarman&Smith(1971),Johnstone&McClelland(1974)は被験者の把
握カテゴリーについては述べていない。故に,直接の対応づけはで きないが,少 な くどもグ




定 されるとい う説明は成立しない。しかしまた各試行で被験者が自らの期待,見 方を明白に
意識していにか否かとい うことは別の問題のように思われる。しかし,なお平仮名文字列の
場合に無意味綴 りを単語 として誤 って把握し・た場合の知覚表象の明確 さと,単語を単語 とし
て把握した場合の知覚表象の明確 さがほぼ等しいとい う傾向は単純1こは説明できない。


























れをいずれのカテゴリーと把握するか とい う知覚主体によって も大 きく規定 されることが明
らかにされた。 さらに,提示刺激のカテゴ リー把握は各試行での被験者の期待(提 示 される
ものを意味あるものとして期待するか,無 意味なものとして期待するか),お よび提示刺激
のとらえ方(全 体的な見方をとるか,分 析的な見方をとるか)に よることが示唆された。当
実験のような単純な瞬間認知課題において も被験者の見方や期待が大 きく作用し,それらが
変動するということを見逃してはならない。
また瞬間提示 された刺激を直後に報告するとい う事態において も,無意味なものを もとの
意味あるものとしてとらえるとい う再構成の過程が含まれていることが示 された。 これは被
験者の期待や見方によるものであろ う。こうした再構成はより熟知性の高い材料(ア ルファ
ベッ トに比べての平仮名)で 生じやすいことが示 きれだ。また再構成による把握は刺激の配
列に関しては誤 った把握であるに もかかわ らず,被 験者の形成しナこ知覚表象はきわめて明確




熟知しナこ対象の知覚表象形成は,そ の対象の意味性によって促進 されることが示 きれアこ。
ナこだし,表象形成の促進規定因として,対 象の配列あるいは構造的な規則性 も考慮すべ きで






わ らず,そ れによって形成きれた知覚表象はよ り明確であった。これらの様々な要因一主体
による規定,す なわち期待やとらえ方,そ れに もとつく再構成,及 び対象のもつ意味性や配
列規則性等の要因一が,表 象形成のきわめて初期の段階で関与す るのである。
ここでは意味性 という用語を単に辞書的意味(lexicalmeaning)として用いた。しかし
本来,目 的をもつ行動の場で,意味性 と対象の把握 という問題を論じる必要がある。次章で

















1.問 題 と 背 景
前章では,熟知性による知覚表象の形成について,文 字列の瞬間認知事態か ら検討しだ。




樋口の一連の研究(樋 口,1981,1983-a,b)で用いられているもので,対 象の 「構造の
理解をはじめとし,知覚,認 知,記 憶,補 正,操 作(心 身の協応)等 の心的機能が総合 して









る。しナこがって ここでは図式 とい う用語を 「技能に裏づけられだ,行 動を方向づけるtac三t
kRowledge(暗黙の知識)」として用いる。
π.目 的 と 特 徴
技能 との関係で,被 験者が能動的に扱 う対象の把握の行い方を再生描画法により検討する
ことが目的である。
これまでの技能研究においては,主 として動作的技能あるいは手技操作(manualopera・





他方,こ れまで も再生描画法を用いて記憶な り図式を明らかにしようとす る試みは多 くの
研究で行われてきた(古 くはBartlett,1932,また最近ではMa夏dler&Ritchey,1977)。
しかし,それらの研究では刺激材料 として単純な線画を用いてお り,被験者の能動的な行動
が関与するものではない。 ここでは図式 一 技能に裏づけられた,行 動を方向づけるtacit
knowledge一を,被験者の行動との関係で,再 生描画法によ り質的に検討する。
皿.実 験 方 法
1.概 要


























全被験者の組立過程,操 作観察過程,再 生描画過程をビデオに収録する。再生描画終了後,更 に内観報
告を求める。なお単純観察者(前 もって再生させることを告げてある者)を 除いて,後に再生描画 させら























組立素材は 「ノアの木」とい う組立用具(丸 善販売)で ある。使用しナこビデオカメラはSONYDXC-
1800,ビデオレコーダーはSONYJg,ビデオタイマーは日本事務光機VTG-33である。
W.結 果 お よ び 考 察
以下の再生描画図には被験者による描画の巧拙が見 られ るが,そ の再生図(ま だはそれを
































、..,..… 泌 ・充'樽 ア!
擁1藝禦








目すべ きことはワゴンを構成 している棒の穴の個数,さ らには車輪中の穴の個数をすべて正
確に再生していることである。 これも組立群では決して見られなかったことである。言 うま
でもなく,車輪申の穴の数まで記憶す るということは,粗 立という行動のためには不必要な





















図12再 生 描 画 図(熟 練 者 群)
Figure12Reproducedpicturesbyskilledsubjects.
P1










ただし,こ こでは先の単純観察群のよ うに棒の穴の数のすべてが再生 されているのではな
い。穴の数が再生されているのはモデル図のP1,P2,P3,に相当する部分だけであり,






分,Cで31分である。 ここでの特徴は,図 に示 されるように,モ デル図でのJ1に 相当す る
部分での部材の重ね合わせの順序が正し く再生 されていないことである。この部分は熟練群























く再生されている。J1部 とJ2部 は補強材S1で 結ばれてお り,いずれか一方の部分での
重ね合わせの順序が正しく決められると,他方の部分での重ね合わせの順序 も必然的に正し





られ る。たとえば,J2部 か ら組立てる手順が確立すればJ1部 の把握 も修正 されよう。手
順 の確立 と構造の把握は不即不離のものであり,その因果関係はここでの結果か ら一義的に
決定で きるものではない。ここでは,手順の確立が構造の把握にとって重要な役割を果して
























補強材S1の変位,S2の 欠落,さ らにはワゴンの上部の柄の欠落,全 体の棒の長 さの比率
の変容が示されている。図のBで は補強材S1,S3の 変位が示 されている。Bの 場合には
組立時に問題 となった穴の数を示 しているが,そ の個数は間違っている。図のCの場合には




している。にもかかわ らず,再 生描画 された ものにはA,Bの 例のように,相当の変容が示
される。かなりの時間をかけて観察したにもかかわらず,直 前に自分の組立対象を正しく再
生できなかったのである。自分が組立てたとい う経験,お よびモデルや自分の組立てたもの
を見たという経験を自分に取 り込むことが出来なかっアこのであるが,そ れはむしろ取 り込む
ための図式が極めて希薄な ものだったからであると言 うべ きであろう。
V.総 合 論 議
1.行 動の手順 と対象の機能
以上2再生描画を手掛として,こ こで取 りあげた組立行動における図式の一側面を明らか
にしよ うとした。熟練群の結果に示 されたように,把握 されているものは自分の行動,手 順
にとって機能を発揮す る部分であると言えよう。行動にとって機能を発揮す る部分というこ
とは意味のある部分 と言いかえて もよいであろ う。ナこだし,対象の構造 の把握,自 分の行動
の手順が相当に確立していなければ,そ のような意味ある部分,機 能を発揮す る部分を自ら
に取 り込むことは出来ない。このことは,半 熟練群の結果,お よび初回者群の結果に示 され
たとお りである。アこだし,半熟練者群の結果で述べたよ うに,対 象の構造の把握 と・自分の行
動手順の関係は不即不離のものである。 この2つが一体となって図式を形成していると言え
る。したがって上述の考察は次のように言い換えることが出来 る。すなわち,乙 のような図
式が形成 されてこそ,対象の意味,機 能の把握が可能となる。樋口はこのような 「機能を見
る」 という状態を将棋の米長九段の言葉によって説明している。 「米長は,自分が目隠し将
棋を指 している時は,駒 の形態 ・色 ・文字は一切消滅し,ただ駒の機能が光の点 ・線に化 し
てあらわれると述べている。」(樋口,1983,a)という。
112
さて,被 験者がどのようにして対象を再生,描 画したかについて,そ の再生順序をビデオ
画面より様々な角度か ら検討 を試みだが,明確な示唆は得 られなかっアこ。樋口(1983,a)
が指摘する通 り,「映像として捉 え.得るのは動作であ り,描かれつつある画はより断片的に













ることを示している。 このことは,当実験で示 されナこ結果一組立熟練者 と半熟練者,初 回者
での再生描画の相違一 と対応す るものである。
また盆栽を鑑賞す る際の注視移動の行い方および再生描画についての,最近の我々の研究
(未発表)で も同様のことが示唆 されている。そこでは盆栽を取 り扱 う専門家(熟 練者)と
盆栽の知識のない者(初 回者)と を比較しアこ。その典型例は以下のとお りである。熟練者の
注視点は枝ぶり,幹筋,根 張 り,鉢,と いう盆栽の要所を少ない注視回数で,要領よく見て
いること,また,これに対し,初 回者では樹全体に注視点が分散しているにもかかわ らず,
鉢および根張 り(根元のコブ)には注視がなされていないことである。 さらに対象の鑑賞直
後に再生描画 させた結果(再 生描画させる旨は鑑賞前には告 げていない),熟 練者では盆栽
において重要な箇所を適確に要領よく再生し・,他方,初 回者では葉による表面的な外形を再
生 しているだけで,鉢 の形は変容 し,例えば,根 元のコブは再生 きれなかっだ。その部分は
鑑賞時にも注視 されなかった部分である。 さらに,注視時間と注視回数についての解析の結
果,初 回者は短い注視を多数回 くり返すばか りであった。それに対 して熟練者は長い注視時




の知識,盆 栽の場合では目のつけどころについての知識一 という側面の重要性を示す もので
あった。しかし,組立作業とい う能動的行動の場面か ら検討した当研究では,構 造の把握一




当章では,再 生描画図を手掛 りとして,図 式の一側面をとらえよ うとした。しかし,当然
のことなが ら,再 生 された描画図が図式そのものを示している訳で は な い。 まだ,樋 口
(1983,a)が指摘しているよ うに,被 験者に再生描画 させ るという方法自体にも複雑な問
題が含まれている。 ここでは把握された ものが再生描画に示されないことはあるだろうが,
逆に把握 されていない ものが再生描画に示されることは きわめて少ないという事実より検討
を加えて きた。その結果は次のよ うに要約できる。
行動の場で把握 きれるものは,熟 練者の結果が示したように,自 らの行動にとって機能を
もつ ものであると言え.る。しナこがって,前 章で用いた 「意味性」 とは,行動の場においては




















要因による規定性が大 きいのである。すなわち,形成 される知覚表象は主体側の要因 と対象
の もつ特性 との相互作用によって規定 されることが,こ のよ うな縮減状況下でも示 されたの
である。そして,主 体のもつ期待や見方によって瞬間的に対象の布置の再構成が行われ,無
意味な ものを熟知した意味あるものとして把握することも示 きれた。しか も,瞬澗 的な再構
成過程によって形成 された知覚表象は誤った ものであるにもかかわ らず,主 体にはそれが き
わめて明確なものとして知覚されているのである。 このことは諸場面で見 られる熟練者の見
誤 りの一側面にかかわるものであろ う。これ らの様々な過程一主体のもつ期待 ・見方 と,対
象のもつ意味性 ・配列規則性の双方による知覚表象形成の促進,お よび主体の もつ期待 ・見
方による再構成一が知覚表象形成のきわめて初期の段階で関与しているのである。
きらに,よ り実際的な組立作業 という行動の場では,自 らの行動にとって機能を もつもの
が把握 きれるということが明 らかになった。すなわち,上に述べた意味性 とは本来,行 動の
場では,自 らの行動にとっての機能 と考えるべ きである。ナこだし,そ のような機能の把握は,
対象に自らが関わる行動の手順がどの程度確立しているかということによって著 しく異なる
ことが示 きれた。行動の場で対象を適確に把握するナこめには,対象についての知識,理 解 と
い う側面のみならず,対 象に自らが関わる行動の手順 という側面をよ り重要なものとして考
えなければならない。 ここに述べた期待や行動の手順 とは三浦(1984)が中心視 と周辺視に
よる情報獲得の研究において述べているcognitivemomentum(指向性のある認知的な勢
い)に も密接に関連するものである。これ らの関連性を さらに解明してい くことが重要な課
題 となる。行動的視覚研究とい うアブ。ローチではここに述べた図式,技 能 とい う経験により
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EFFECTOFFAMILIARITYANDSKILL
ONOBJECTAPPREHENSION
inatachistoscopicrecognitiontaskalldanassemblytask
ToshiakiMIURA
Thepresentpaperexaminedseveralkindsofdeterminantsofobjectappreh俘nsion
notonlythroughtheeffect..ofstimuluspropertiesbutalsothroughtheeffectof
subjects'strategy.Here,thelatterisstressedmore.Firstly,effectoffamiliarity
onperceptio且ofletterstringswasexaminedinatachistoscopicrecognitiontask:
(Fig.2).Secolldly,effectofskillonol)lectapprehe且sionwasexaminedinamore
realassemblytask:(Fig.9).
Inthefirstpart,usingbothHiraganaletterstringsandalphabeticletterstrings,
superiorperceptibilityoftachistoscopicallypresentedwords(wordapprehension
effect)wasfound(Fig.3,4).TheHiraganaletterisaphoneticsymbolhavingan
invariantonesyllablepronunc三atio血andhasnoclearorthographicregularity.
Thus,theresultssuggestthatmeaningfullness(andorthographicregularity)arethe
determinantsforperceptualfacilitation,andthatsyllabificationisnotprerequisite.
Moreimportantfindingsarethefollowings・Flrstly,ltwassuggestedthatmeaning-
fullness(andorthographicregularity)arenotasufficientconditio且fortheword
apprehensioneffecttooccur,andthatexpectancyandwholisticviewingstrategyof
subjectsareprerequisites(Fig.5-8).Seco-dly,itwasshownthatreconstruction
-perceivinganonwordasaword(transpositionalerror)一 〇ccursseveraltimes,
andthat,dispitethefactthatreconstructionisanperceptualerrortheperceptin
thiscaseisclearer(Tab.3,4;Fig.7,8).Thesefacilitatoryeffectandreconstru-
ctionoccurintheinitialstageofvisualprocessing.
Inthesecondpart,itwassuggestedthat,inamorerealassemblytask,whatis
acqμiredbyskilledsubjectsisthefunctionofobjectsfortheirowllbehavior(e.g.
Fig.11,12).Thus,inamorebehavioralsituatiol1,theaboveme丘tiolledmeaning-
fullnessshouldbetakenforfunction.Itwasalsosuggestedthattheapprehensionof
objects'functionforsubjects'behaviordpe皿dslargelyuponthedegeeoffor江1ationof
subjects'ownbehavioralprocedure(Fig.12-14).Therefore,inexaminingapprehension
ofobject,inadditiontoknowledgeaboutobjects,one'sownproceduretointeract
withobjectsshouldbeconsideredasallimportantfactor.
Expectancyandprocedurementio且edabovearecloselyrelatedtocognit二ve
momentumwhichisdiscussedinaneyemovement.study(Miura,1984).Toexplore
therelationshipbetweentheseisoneofmaillthemesforthestudyofbehav三 〇r
orientedvision.
